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zapisana  została  w  Umowie  Partnerstwa  przyjętej  przez  Komisję  Europejską 
23 maja 2014 roku. Zgodnie z zapisami Umowy fundusze unijne będą stanowiły 
jedno z podstawowych źródeł finansowania projektów rewitalizacyjnych w ramach 
regionalnych  programów  operacyjnych  (PO),  wspieranych  także  z  programów 
krajowych: PO Infrastruktura i Środowisko, PO Polska Wschodnia, PO Wiedza, 
Edukacja, Rozwój oraz PO Inteligentny Rozwój. Warunki  i procedury wdraża‑
nia  projektów  rewitalizacyjnych  w  ramach  programów  operacyjnych  w  latach 





gospodarki,  skoncentrowane  terytorialnie  i prowadzone w sposób zaplanowany 
oraz zintegrowany (por. „Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach opera‑
cyjnych na lata 2014—2020”, MIR, Warszawa 3 lipca 2015 roku, s. 5). Zarówno 
































mieszkańców  w  tych  przedsięwzięciach  nie  należy  do  priorytetowych,  można 
więc oczekiwać, że działania aktywizujące zogniskują się wokół  instrumentów 





Rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich 













Z  punktu  widzenia  interesującej  nas  tematyki  największe  znaczenie  mają 
inicjatywy europejskie, podejmowane w ramach polityki regionalnej UE, obejmu‑
jącej również politykę miejską. Zainteresowanie miastami jako obszarem realizacji 
europejskiej  polityki  spójności  sięga  przełomu  lat  80.  i  90.  ubiegłego  stulecia. 

























































okresie  programowania  2007—2013,  przyjętych przez Radę UE w dniu 6 paź‑
dziernika 2006 roku. Proponowane w SWW działania i programy skoncentrowane 
na  obszarach miejskich  obejmowały m.in.  promocję miast  jako  siły  napędowej 






















Szczegółowe  wskazówki  dotyczące  miejskiego  wymiaru  polityki  spójności 
przedstawiła w  lipcu  2006  roku Komisja Europejska w Komunikacie  do Rady 
i Parlamentu5. W dokumencie tym Komisja wskazuje możliwości wykorzystania 




























































Polityka miejska jako odpowiedź 
na kryzysowe zjawiska w polskich miastach 





Rewitalizacja  zdegradowanych  obszarów  miast  należy  do  kluczowych 










































wycinkowy,  skoncentrowany  na  działaniach  modernizacyjnych  i  inwestycjach 






























































Kolejne  uszczegółowienie  zasad  dotyczących  działań  rewitalizacyjnych 
w  programach  operacyjnych  na  lata  2014—2020  zawierają  wytyczne Ministra 
Infrastruktury i Rozwoju, skierowane do instytucji zarządzających regionalnymi 



















szczegółowych  analiz  i  badań  oraz  opracowanej  strategii  prowadzenia  działań 








































Utworzenie  na  obszarach  rewitalizowanych  Specjalnej  Strefy  Rewitalizacji  •
(SSR). Status SSR umożliwi korzystanie ze szczególnych udogodnień (np. moż‑
liwość przyznania dotacji  na  remonty budynków),  a  także uprości procedury 
administracyjne związane z realizacją GPR (art. 25).
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16  Zob. stanowisko uczestników konferencji Polityka państwa wobec miast, Katowice, 11—12 

















miejskie,  poprzemysłowe  i  powojskowe),  wynika,  że  zdecydowaną  większość 
z  nich  stanowiły  tzw.  projekty  infrastrukturalne,  projekty  odnowy  przestrzeni 
publicznych,  renowacji  pojedynczych  budynków  lub  ich  zespołów,  a mniej  niż 
jedną trzecią — projekty kompleksów edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych, 
ewentualnie gospodarczych na terenach poprzemysłowych i rewitalizacji historycz‑
nych centrów miast  (Siemińsk i,  Topczewska,  2009). Autorzy wspomnianej 
ekspertyzy, wskazując na słabości dotychczasowych programów rewitalizacyjnych, 
zwracają uwagę na brak systemowego uregulowania tej problematyki w ustawo‑














cztery miasta:  Bytom, Chorzów,  Ruda  Śląska,  Świętochłowice, wzięły  udział 
w projekcie „Support for Cities”, realizowanym w ramach programu URBACT II. 
W każdym z miast wytypowano do programu dzielnice najbardziej zdegradowane, 
o  najwyższym  natężeniu  problemów  ekonomicznych,  społecznych,  ekologicz‑
nych. Przygotowany przez ekspertów UE raport końcowy zawiera szczegółowe 

























Po  zakończeniu  projektu URBACT  II wiele  śląskich miast  przystąpiło  do 
realizacji projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej, zmierzających 












ulic:  Świętochłowickiej  i  Łagiewnickiej  w  Bytomiu”,  „Budowa  Regionalnego 
Centrum Sportu »Na Skarpie«”, „Termomodernizacja budynku Pływalni Krytej 
w Bytomiu”, „Zakup i dostawa 17 nowoczesnych stanowisk do intensywnej terapii 




mostowych  kolei  wąskotorowej  na  odcinku  od  ulicy  Składowej  do  dzielnicy 
Szombierki”,  „Budowa  rolkowiska ‑skateparku  na  terenie  Parku Miejskiego  im. 
F. Kachla w Bytomiu — lokalizacja inwestycji”, „Przebudowa skrzyżowania na 
ul. Chorzowskiej (droga krajowa DK ‑79) z ul. Głowackiego w Bytomiu”, „Moder‑
nizacja  terenów  rekreacyjno ‑sportowych w Domu Dziecka nr 3,  plac  Jana 13”, 
„Budowa tras rowerowych nr 6 i 20 na terenie Bytomia”20, „Budowa szkolnej hali 
widowiskowo ‑sportowej”, „Budowa Bytomskiego Odcinka Obwodnicy Północnej 
Aglomeracji  Górnośląskiej  —  Etap  III”.  Wymienione  działania  miały  przede 
wszystkim charakter punktowy i trudno oszacować efekty społeczne i gospodar‑






20  Szczegółowe  informacje  na  temat  realizowanych  programów  znajdziemy  nas  stronie  in‑































 Wyeliminowanie  negatywnych  zjawisk  społecznych,  takich  jak  bezrobocie, 
migracja, wykluczenie społeczne.
 Podniesienie  standardu  kulturowo ‑użytkowego,  a  także  poziomu  estetyki 
Śródmieścia.









































i  probiznesowego  (którego materialnym wyrazem  są  olśniewające  fasadami  ze 












Organizowanie społeczności w programach rewitalizacji 












przedmiotu  spotykamy wiele  typologii  pracy  ze  społecznością,  poczynając  od 
klasycznej już koncepcji Jacka Rothmana (1976), który wyróżnia model rozwoju 
lokalnego (locality development), model planowania społecznego (social planning) 
i  model  akcji  społecznej  (social action),  po  bardziej  rozbudowane  typologie, 
opierające  się  na  zróżnicowanych  kryteriach  (aksjologicznych,  funkcjonalnych, 
pragmatycznych itp.; szerzej: Wódz, Kowalczyk,  red., 2014, s. 101—107).
W  Polsce,  a  także  w  innych  krajach  europejskich,  gdzie  silne  są  tradycje 
pedagogiki społecznej, do tych wymienionych tu form pracy środowiskowej nale‑
żałoby dodać animację społeczno ‑kulturalną i edukację środowiskową (zob. Pi lch, 
































Rozpoznanie  tych  zasobów  jest  warunkiem  koniecznym  do  rozpoczęcia 
















poziomem  kapitału  społecznego  i  brakiem  wzorów  aktywności  obywatelskiej. 
W takich przypadkach organizowanie społeczności powinno się rozpoczynać na 
wiele miesięcy przed podjęciem prac nad przygotowaniem programu rewitalizacji 





































przygotowania,  to  z  pewnością  pole  do współdziałania  specjalistów  z  różnych 
dziedzin, przede wszystkim specjalistów pracy socjalnej, ale także psychologów 
czy socjologów (Wódz, 2010, s. 24—26). Doświadczenia krajów o rozbudowanych 
tradycjach  pracy  ze  społecznościami w  środowiskach  dotkniętych wielorakimi 
upośledzeniami, gdzie poziom dezorganizacji społecznej jest wysoki, a oczekiwane 
zmiany powinny obejmować niemal wszystkie sektory życia społeczności — od 
odbudowy więzi  społecznej,  poprzez  edukację,  tworzenie miejsc  pracy  (nieko‑
niecznie w sektorze rynkowym), kulturę, po aktywność obywatelską — pokazały, 














najlepszych  rozwiązań w  ramach  pilotażu  programów  rewitalizacji  społecznej, 




































































metody organizowania społeczności 
w programach rewitalizacji społecznej 
w województwie śląskim — studium przypadku (Lipiny) 
Nie ulega wątpliwości, że kluczem do powodzenia programów rewitalizacji 
























przemysłowej. W 1875  roku wybudowano kościół,  a  następnie  podjęto  decyzję 
o tym, by Lipiny stały się samodzielną gminą, która wówczas liczyła już ponad 
25  Chodzi o narzędzia  aktywnej  integracji, wprowadzone po  raz pierwszy do pomocy  spo‑
łecznej w przyjętym w 2006 roku przez Radę Ministrów krajowym programie „Zabezpieczenie 
Społeczne i Integracja Społeczna na lata 2006—2008”, takie jak: Programy Aktywności Lokalnej, 
















































































kierowania  pracami  PAL  został  powołany  koordynator,  nadzorujący  realizację 

















pracownicy  samorządowi,  przedsiębiorcy,  którzy  na  każdym  etapie  prac  mieli 
możliwość wniesienia swoich pomysłów, opinii, stanowisk, sprzeciwu. Konsultacje 





kreślają, że  jest  to program, który sami  tworzą  i mają wpływ na podejmowane 
działania. 
Z dotychczasowych doświadczeń w rewitalizacji wynika, że:
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